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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-770/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeca, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja i Radovana
Raduke, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella ESC 1 d.o.o. iz Zagreba, Matije
Divkovica 28, OIB: 67154708735, kojeg zastupa punomocnica Tatjana Vuksanic,
odvjetnica u Zagrebu, JuriSiceva 26, protiv tuzenika GRAD ZAGREB, Trg S. Radi¢a
1, OIB: 61817894937, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva Mihocevi¢ & Bajs d.o.o. iz Zagreba, radi isplate iznosa od 220.825,25 eura,
odlucujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1245/15-74 od 16. studenoga 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. travnja 2025.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1245/15-74 od
16. studenoga 2022. i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 220.825,25 eura sa zakonskim zateznim kamatama te zahtjevom za
naknadu parni¢nih troSkova (toCka I. izreke). Odlukom iz toCke Il. izreke presude,
tuzitelju je naloZzeno naknaditi tuzeniku troSkove parni¢énog postupka u iznosu od
34.736,88 eura.

2. Predmet postupka je zahtjev za isplatu iznosa od 220.825,25 eura koji se
odnosi na naknadu Stete koja je tuZitelju nastala jer je tuZenik postao vlasnikom
tuziteljeve nekretnine koja je odredena kao nerazvrstana cesta bez naknade trzisSne
protuvrijednosti za nekretninu, odnosno bez provodenja postupka izvlastenja.
Prvostupanjski sud je ocijenio osnovanim tuzenikov prigovor zastare potrazivanja
navodedi da je od trenutka kada je tuzitelj imao saznanja o Steti i Stetniku pa do
pokretanja ovog postupka proteklo vise od pet godina, koliko iznosi zastarni rok za
potrazivanje naknade Stete.

3. O troSkovima postupka prvostupanjski sud je odlucio primjenom odredbe ¢l.
154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19,
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80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) te Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22).

4. Protiv te presude tuzitelj je podnio Zalbu iz svih zakonom dopustenih
razloga — bitne povrede odredbi parni¢nog postupka, pogresne primjene materijalnog
prava i pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja. Smatra da tijekom
postupka nije utvrdeno da je sporna nekretnina nerazvrstana cesta jer se ni u jednoj
Odluci o razvrstavanju javnih cesta u drzavne ceste, Zupanijske ceste i lokalne ceste
(,Narodne novine*“ broj: 54/08, 122/08, 13/09, 104/09 i 17/10) ne spominje 5. odvojak
Radmanovacke ulice, vec iskljuivo samo Radmanovacka ulica. Sporna parcela je
nastala tek temeljem parcelacijskog elaborata R.N. 2990/12 k.o. Klara. Nadalje,
tuzitelj smatra da je neosnovan zaklju¢ak suda da tuZitelj nije dokazao u kojem je
dijelu, odnosno u kojoj to€no povrSini predmetne Cestice je izvrSena izgradnja
prometnice, a $to je bitno za raCunanje tijeka zastarnog roka. Naime, iz nalaza i
misSljenja stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo Kristine Kantoci IvaniSevic
proizlazi da dio pristupne ceste nije bio izgraden niti 2011. godine i da je isto stanje
pristupne ceste kao i 2009. godine, odnosno da je pristupna cesta bila samo
djelomi¢no izgradena. Zato tuzitelj smatra da zastarni rok od 5 godina koji se racuna
od dana izgradnje prometnice nije mogao poceti 13. sijeCnja 2010. kako je to
prvostupanjski sud pogresSno zaklju€io. Tuzitelj tvrdi da je izgradnja prometnice
pocCela 13. lipnja 2014. a S$to potkrjepljuje gradiliSnom fotodokumentacijom i
gradevinskim dnevnikom koji su vodeni na gradiliStu tijekom izgradnje objekta A i B,
koje je gradio tuzitelj na k.C.br. 1662/1 i 1664/2 k.o. Klara.

5. Tuzitelj je predlozio da ovaj sud preinaci prvostupanjsku presudu na nacin
da ocijeni osnovanim tuzbeni zahtjev, podredno da je ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijevao je i naknadu parnicnih
troSkova u iznosu od 3.513,01 eura.

6. Tuzenik je u odgovoru na tuziteljevu Zalbu naveo da je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio Cinjenicno stanje, odnosno na pravilnoj Cinjeni¢noj podlozi pravilno
primijenio odredbu ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima. PredlaZe odbiti tuZiteljevu
Zalbu kao neosnovanu, potvrditi pobijanu presudu te naloziti tuZitelju da mu naknadi
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 3.435,03 eura.

7. TuZiteljeva Zalba je osnovana.

8. Nakon sto je ispitao pobijanu presudu na temelju odredbe ¢l. 365. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni€énog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ona nije
pravilna i zakonita jer je prilikom njenog dono$enja prvostupanjski sud pogresSno
primijenio materijalno pravo.

9. Iz isprava u spisu proizlaze sljedece Cinjenice:
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- tuzitelj je 22. studenoga 2011. od tuzenika ishodio lokacijsku dozvolu za
izgradnju i rekonstrukciju odvojka Radmanovacke ceste na dijelovima k.C.br. 1664/4 i
k.C.br. 1665/2 iako tada nije bio vlasnik nekretnine k.€.br. 1664/4

- tuZitelj vlasnikom postaje 25. srpnja 2012. kada je sklopio Ugovor o
kupoprodaji osam nekretnina na temelju kojeg je, izmedu ostalih stekao nekretninu
upisanu u zemljiSne knjige Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, oznacene kao
kat. Cest. 1664/4, u naravi Put Radmanovacka povrSine 925 m2, upisane u zk.ul. 776
k.o. Klara

- tuzenik potom vlasnikom postaje 19. svibnja 2014. iz razloga jer je
predmetna nekretnina proglasena nerazvrstanom cestom.

10. Medu strankama je sporno ima li tuzitelj pravo na naknadu trziSne
vrijednosti nekretnine koju je tuzenik stekao na temelju Cinjenice da se radi o
nerazvrstanoj cesti kao javnhom dobru u opc¢oj uporabi u vlasniStvu jedinice lokalne
samouprave.

11. Stav je prvostupanjskog suda da se pravo na povrat nekretnine moze
ostvariti sve do onog trenutka dok nije promijenjena namjena nekretnine ili dijela
nekretnine, tako da viSe nije moguce s uspjehom zahtijevati predaju u posjed. Od tog
trenutka vlasnici takvog zemljista stjeCu pravo na naknadu Stete ili eventualno
naknadu zbog stjecanja bez osnove prema pravilima obveznog prava. Prvostupanjski
sud je primijenio odredbu €l. 225. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje:
Z0O0) kojom je propisano da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastare, odnosno odredbu kojom je propisan opcCi zastarni
rok. Naime, zahtjev za isplatu naknade za zemljiSte koje je oduzeto bez zakonom
predvidenog postupka (radi izgradnje prometnice), zastarijeva u opéem zastarnom
roku. S tim da zastara pocinje te¢i onog trenutka kada tuzitelj kao prijasnji vlasnik
objektivno vise nije mogao s uspjehom zahtijevati vracanje i predaju te nekretnine u
posjed, $to je zapravo trenutak izgradnje ceste i zavrSetka radova.

12. U konkretnom slu€aju, tuZenik je stekao vlasnistvo sporne nekretnine 19.
svibnja 2014. dok je tuzitelj tuzbu podnio 13. sije€nja 2015. zahtijevajuéi naknadu
trziSne vrijednosti za povrSinu cijele nekretnine od 925 m2. Stav je prvostupanjskog
suda da tuzitelj za dio nekretnine koji je bio asfaltiran 2009. (a Sto proizlazi iz orto
foto snimki i vjeStaCenja) nema pravo na naknadu Stete, jer je za taj dio nastupila
zastara potrazivanja. Odnosno, proteklo je vise od pet godina od asfaltiranja ceste
2009. godine do podnoSenja tuzbe 2015. godine. Za preostali dio ceste
prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev iz razloga jer tuzitelj nije dokazao vrijeme
izvodenja radova i povrSinu naknadno asfaltirane ceste.

13. Razmatrajuéi izvedene dokaze ovaj sud zakljuCuje da se ne slaze s
utvrdenjima prvostupanjskog suda.

14. Prije svega, ovaj sud kao vrijeme kada je predmetna cesta postala
nerazvrstanom cestom uzima vrieme kada je tuzenik stekao tu nekretninu u
vlasnistvo, odnosno 19. svibnja 2014. Naime, tuzenikov navod da se na temelju
Uvjerenja Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju grada, graditeljstvo,
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komunalne poslove i promet od 29. studenoga 2013. radi o nerazvrstanoj cesti joS od
1997. godine je u koliziji s ostalim priloZzenim dokazima. Naime, u tom uvjerenju je
navedeno da je Cinjenica da se radi o nerazvrstanoj cesti utvrdena uvidom u katastar
nekretnina (posjedovni list i katastarski operat). Na temelju istog tog katastarskog
plana izdanog po Gradskom uredu za katastar i geodetske poslove, tuzenik
tuziteljevom predniku 22. studenoga 2011. izdaje lokacijsku dozvolu za izgradnju i
rekonstrukciju predmetne nekretnine — izgradnja ceste s okretiStem ispred tuziteljevih
nekretnina koje su tad bile u izgradnji. Dakle, tuZitelj je napravio dvije zgrade i trazio
je lokacijsku dozvolu za izgradnju pristupne ceste i proSirenja (okretista) ispred tih
dviju zgrada. Tuzenik mu izdaje lokacijsku dozvolu ne spominju¢i da se radi o
nerazvrstanoj cesti.

15. Nadalje, iz Odluke o razvrstavanju javnih cesta u drzavne ceste,
Zupanijske ceste i lokalne ceste koju je donijelo Ministarstvo mora prometa i
infrastrukture (,Narodne novine“ broj 17/10) proizlazi da je na popisu lokalnih cesta
Radmanovacka ulica, a ne Radmanovacki odvojak (na kojem se nalazi sporna
Cestica). U toj Odluci nije navedena zemljiSno-knjizna Cestica uz pomoc¢ koje bi se
moglo utvrditi na koji dio se odnosi, a iz isprava u spisu proizlazi da Radmanovacka
cesta ima nekoliko odvojaka. Nadalje iz RjeSenja za izradu projekta gradevine —
pristupna prometnica — odvojak Radmanovacke ulice, koji je prethodio izdavanju
lokacijske dozvole, proizlazi da se na Cestici 1644/4 (koja je predmet ovog postupka)
tek ima izgraditi odvojak na postojecoj Radmanovackoj cesti.

16. U svjetlu toga ovaj sud zakljuCuje da tuzenik nije dokazao da je
Radmanovacki odvojak na kojem se nalazi predmetna destica 1644/4 bio
nerazvrstana cesta od 1997. godine nego se kao najraniji dan ima smatrati datum
tuzenikovog stjecanja vlasnisStva nad tom ¢esticom (19. svibnja 2014.).

17. Medutim, ono $to je kljuéno u ovom postupku nije datum kada su ceste
postale nerazvrstane nego kada je tuZitelj saznao da je tuZenik postao vlasnikom
nekretnine. Tek od tada mu pocinje teci petogodisnji rok zastare, nikako prije toga.
Na temelju pogreSnog utvrdenja prvostupanjskog suda proizlazi da je tuzitelju
trazbina zastarjela prije nego Sto je tuzenik uopcée stekao nekretninu. Odnosno,
prema stavu prvostupanjskog suda tuzitelj nije ni mogao ostvariti svoje pravo na
naknadu Stete zbog oduzimanja nekretnine jer je trazbina zastarjela i prije nego $to je
saznao za nju.

18. Zato je neosnovano utvrdenje prvostupanjskog suda da je nastupila
zastara potrazivanja za dio zahtjeva koji se odnosi na asfaltirani dio ceste. Rok u
kojem je mogao zahtijevati naknadu Stete tuZitelju nije poceo 2009. godine kada je
cesta izgradena nego tek od kada je tuZenik stekao vlasniStvo nad spornom Cesticom
(19. svibnja 2014.).

19. U skladu s utvrdenjima ovog suda da se petogodisnji rok za naknadu Stete
racuna od 19. svibnja 2014., a da je tuzba podnesena 13. sijeCnja 2015., nesporno
proizlazi da je tuzitelj dokazao osnovu svog potrazivanja za cijelu nekretninu, koja je
u vrijeme podnoSenja tuzbe u cijelosti bila asfaltirana.
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20. Tuzitelj je zahtijevao isplatu iznosa od 220.825,25 eura za 925 m2,
odnosno 238,73 po metru kvadratnom. Tuzenik je osporio visinu tuzbenog zahtjeva
navodecCi da je tuzbeni zahtjev postavljen suviSe visoko te da kupoprodajni ugovor
koji je tuzitelj dostavio ne predstavlja podoban dokaz da se njime utvrdi stvarna
trziSna vrijednost. Tuzitelj je ve¢ u tuzbi predlozZio izvesti dokaz vjeStaCenjem po
vjeStaku gradevinske struke na okolnost utvrdivanja vrijednosti predmetne
nekretnine.

21. Zbog pogresnog zakljuCka prvostupanjskog suda da tuzitelj nema pravo na
naknadu Stete, propusteno je utvrditi visinu tuZzbenog zahtjeva. Drugim rijeCima, za
donoSenje pravilne i zakonite odluke u ovoj pravnoj stvari potrebno je izvesti sve
pravovremeno predloZzene dokaze.

22. U ponovnom postupku prvostupanjski sud c¢e otkloniti bitne povrede
odredaba parnicnog postupka na koje ukazuje ovaj sud, tako Sto ¢e uzeti u obzir
dokazne prijedloge stranaka i utvrditi odluCne Cinjenice i raspraviti osnovanost
tuzbenog zahtjeva imajuéi u vidu sve navedeno, te donijeti novu, pravilnu, zakonitu i
valjano obrazlozenu odluku.

Zagreb, 1. travnja 2025.

Predsjednik vijeca
Davor Pustijanac
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